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do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Radziejowie

Wystapienie pokontrolne

Wojewddzki Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w  Bydgoszczy,
na podstawie art. 6¢ ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania
kontroli przez organy upowaznione do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz.
29), realizujgc w imieniu Wojewody Kujawsko-Pomorskiego obowigzek nadzoru nad
powiatowymi zespotami do spraw orzekania 0 niepelnosprawnosci przeprowadzit zgodnie
z przyjetym planem kontrole problemowa w Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania
0 Niepetnosprawnosci w Radziejowie.

Przedmiotem kontroli byla prawidlowosc¢ realizacji zadan orzeczniczych oraz ocena
organizacji pracy Zespotu i warunki pracy orzeczniczej.

Og6lnym celem kontroli bylo ustalenie stanu faktycznego i ocena dziatalnosci podmiotu
kontrolowanego w zakresie prawidtowosci stosowania procedury orzeczniczej przy
kwalifikowaniu do niepetnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci ze szczegdlnym
uwzglednieniem orzeczen kwalifikujacych do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci na state
oraz organizacja pracy Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Radziejowie.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 roku do 31 grudnia 2021 roku.



Wyniki kontroli, zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli,
zostaly przedstawione w protokole kontroli nr WZON.431.4.3.2022 z dnia 15 czerwca 2022
roku. Natomiast zgodnie z § 15 ust 2 i 3 tego rozporzadzenia, kierownik podmiotu
kontrolowanego miat prawo wnie$¢ zastrzezenia. Zastrzezen do protokotu nie wniesiono.

W zwigzku z powyzszym na podstawie § 17 ust. 1 1 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia,
przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne. Poddajac ocenie dziatalnos¢ Zespolu
w zakresie podlegajagcym kontroli, stwierdzono przypadki uchybien, szczegdétowo opisane
w protokole z kontroli.

Dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej oceniona zostata jako pozytywna z uchybieniami.

Podstawa pozytywnej oceny byto skuteczne realizowanie zadan z zakresu orzecznictwa
poprzez:

— adekwatne stosowanie trybéw ustalania statusu osob niepetnosprawnych i efektywna

ich obstugg,

— zapewnienie pomieszczen spetniajacych odpowiednie warunki.

Uchybienia stwierdzone w dokumentacji orzeczniczej oraz w organizacji Zespotu.

Stwierdzono istnienie uzasadnionych watpliwosci co do zgodnos$ci orzeczenia ze stanem
faktycznym lub Ze orzeczenie zostalo wydane w sposob sprzeczny z przepisami dotyczacymi
orzekania o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepelnosprawnosci — w 1 sprawie 0 numerze
N.8321.1.63.2021 wystapita watpliwos¢ w zakresie kwalifikacji przyczyny niepetno-
sprawnosci.

. Brak lekarzy uprawnionych do zasiadania w skladach orzekajacych w specjalnosciach:
otolaryngologa i okulisty. W §wietle przepisOw orzeczniczych moze to skutkowaé¢ wadliwie
dobieranymi sktadami orzekajacymi pod wzgledem lekarza - przewodniczacego sktadu.

. Wadliwie dobierane sktady orzekajace pod wzgledem drugiego specjalisty - w 7 sprawach
(14%) wyznaczono pracownika socjalnego, a powinien orzeka¢ psycholog (N.8321.650.2021,
N.8321.483.2021, N.8321.507.2021, N.8321.193.2021, N.8321.160.2021, N.8321.41.2021,
N.8321.21.2021), za§ w 3 sprawach (6%) wyznaczono pedagoga, a powinien orzekac
psycholog (N.8321.1.81.2021, N.8321.1.80.2021, N.8321.1.44.2021).



W ocenie specjalistow (psycholog, pedagog, pracownicy socjalni, doradca zawodowy)
stwierdzono brak okreslenia lub niewtasciwe okreslenie zakresu i rodzaju ograniczen (w tym
zakresu koniecznej opieki lub pomocy) spowodowanych naruszong sprawnoscig organizmu,
wynikajgcg z rozpoznania podstawowych problemow zdrowotnych, niepelne wpisy w ocenie,
niewlasciwe uzasadnienia proponowanych rozstrzygni¢¢. Czgste przypadki ocen niekomplet-
nych i sprzecznych wewngtrznie. Czg¢$ciowo puste oceny 1 inne braki w dokumentacji
orzecznicze] w duzej mierze wynikajagce z rozpatrywania spraw bez uczestnictwa 0sOb
orzekanych z uwagi na stan epidemii.

Naruszenia przepiséw proceduralnych, dotyczacych terminowosci oraz trybow rozpatrywania

wnioskow:

1) uchybiono terminowi na zawiadomienie o miejscu i czasie posiedzenia sktadu
orzekajacego - 5 spraw (10%) o numerach: N.8321.658.2021, N.8321.669.2021,
N.8321.809.2021, N.8321.15.2021, N.8321.37.2021;

2) uchybiono terminowi miesigca na wydanie orzeczenia, a takze nie zawiadomiono
0o niemoznos$ci zalatwienia wniosku w terminie - 10 spraw (20%) o numerach:
N.8321.406.2021, N.8321.466.2021, N.8321.340.2021, N.8321.472.2021, N.8321.176.2021,
N.8321.349.2021, N.8321.761.2021, N.8321.449.2021, N.8321.685.2021, N.8321.1.65.2021.

Wadliwe umieszczanie w ramach jednej wokandy wigcej niz jednego sktadu orzekajacego,

w efekcie czego nie mozna ustalié, ktory specjalista rozpatrywat dang sprawe.

. Niestosowanie ujednoliconego druku ,,Karty obiegowej wniosku” dostgpnego w dokumentach

EKSMOoN.

Nieprawidlowa pieczatka psychologa p. Wiestawa Szuminskiego o tresci: ,,psycholog

kliniczny”, niezgodna z przepisami orzeczniczymi, ktore nie przewidujg takiej specjalnosci

specjalisty orzekajgcego o niepelnosprawnosci lub jej stopniu.

Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Radziejowie, poza
wskazanymi uchybieniami, skutecznie realizuje zadania z zakresu orzecznictwa. Przypadki
naruszenia przepisOw dotyczacych terminowosci nie skutkujg przewlekloscig dziatania.
Obstuga os6b niepelnosprawnych oraz tryby ustalania ich statusu stuzg efektywnym
rezultatom integracji. Zespot spelnia kryteria dotyczace warunkow organizacyjnych

1 technicznych pomieszczen.



1.

Przyczyny i zakres stwierdzonych uchybien.

Watpliwosci co do zgodnoSci orzeczenia ze stanem faktycznym lub Ze orzeczenie zostalo
wydane w sposob sprzeczny z przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci

lub o stopniu niepelnosprawnosci.

W toku postgpowania o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci
diagnozuje si¢ wynikajace z naruszonej sprawnosci Organizmu ograniczenia: fizyczne,
psychiczne, intelektualne i spoleczne, uniemozliwiajagce osobom orzekanym uczestnictwo
w roznych sferach zycia, adekwatnie do ich wieku, ptci, sSrodowiska kulturowego, mozliwosci
zatrudnienia. Zgodnie z obowigzujacymi kryteriami i standardami lekarz przewodniczacy
sktadu orzekajacego w ocenie stanu zdrowia zobligowany jest do wpisania fizycznych
ograniczen wystepujacych w funkcjonowaniu osoby orzekanej, adekwatnie do rozpoznanej
choroby zasadniczej 1 choréb wspdtistniejacych. Brak okreslenia przez specjaliste
orzekajacego ograniczen wynikajacych ze stwierdzonych stanéw chorobowych, badz nie
zgromadzenie w materiale dowodowym dokumentacji, przede wszystkim medycznej, ktora
potwierdzataby podjete rozstrzygnigcie orzecznicze, skutkuje uzasadnionymi watpliwosciami
co do zgodnosci orzeczenia ze stanem faktycznym lub, Ze orzeczenie zostatlo wydane zgodnie
z przepisami dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci.

Ponadto, symbol przyczyny niepetlnosprawnosci zawarty w orzeczeniu o niepetno-
sprawnos$ci, stopniu niepelnosprawnosci lub wskazaniach do ulg i uprawnien powinien
odzwierciedla¢ rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktéra niezaleznie od przyczyny jej
powstania powoduje dysfunkcje w aktywnosci indywidualnej 1 spotecznej osoby zaintereso-
wanej z uwzglednieniem § 32 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 857). W przypadku ustalenia wigcej niz jednego
symbolu niepetnosprawnosci, zgodnie z § 32 ust. 4 rozporzadzenia, symbole te maja

w porownywalnym stopniu wptywac na zaburzenie funkcji organizmu.
Wadliwy dobor czlonkow skladow orzekajacych.

Prawidtowe ustalenie decyzji orzeczniczej wymaga stosowania przepisoOw 1 standardéw
orzeczniczych, w tym kryteriow doboru cztonkéw sktadow orzekajacych, okreSlonych
w instrukcji Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Biura Petnomocnika Rzadu do Spraw

Os6b Niepelnosprawnych z dnia 29 pazdziernika 2010 r., nr BON-1V-5273-125-AP/10. Obok
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wyznaczenia wtasciwego dla stwierdzonej choroby zasadniczej lekarza - przewodniczacego
sktadu orzekajacego, przewodniczacy powiatowego zespotu ma obowigzek wyznaczenia
odpowiedniego drugiego specjalisty: psychologa, pedagoga, doradcy zawodowego lub
pracownika socjalnego. Przy doborze cztonkéw sktadoéw orzekajacych nalezy bra¢ pod uwage
w szczegdlnosci chorobe zasadnicza osoby ubiegajacej si¢ o status osoby niepetnosprawne;j,
a takze tre§¢ wniosku o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnosci. Powiatowy Zespot w zadnej z kontrolowanych spraw nie naruszyt
zasady prawidtowego doboru lekarza orzekajacego, jednakze w 10 sprawach nieprawidtowo

wyznaczono drugiego specjaliste.
Oceny specjalistow czlonkow skladu orzekajacego i ich uzasadnienia.

W toku postgpowania o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci
diagnozuje si¢ wynikajace z naruszonej sprawnosci organizmu ograniczenie fizyczne,
psychiczne, intelektualne i spoteczne uniemozliwiajace osobom orzekanym uczestnictwo
w roéznych sferach zycia, adekwatnie do ich wieku, plci, sSrodowiska kulturowego, mozliwosci
zatrudnienia. Zgodnie z obowigzujacymi kryteriami i standardami specjali$ci uczestniczacy
w posiedzeniu sktadu orzekajacego w swoich ocenach zobligowani sa do wpisania ograniczen
wystepujacych w funkcjonowaniu osoby orzekanej, adekwatnie do rozpoznanej choroby
zasadniczej i chordéb wspotistniejacych. Przy ocenie ograniczen wynikajacych z naruszonej
sprawnosci organizmu utrudniajacych efektywne funkcjonowanie nalezy uwzgledni¢ obszary
dotyczace m.in.: porozumiewania si¢, mobilnosci, samoobstugi, prowadzenia gospodarstwa
domowego, kontaktow spolecznych, proceséw edukacji i pracy.

Uzasadnienia ocen specjalistow powinny zawiera¢é podanie okolicznosci oraz
przyczyn zakwalifikowania do niepelnosprawnosci, stopnia niepetnosprawnosci lub odmowy
zakwalifikowania z uwzglednieniem obowigzujacych standardow orzeczniczych zapisanych
w przepisach prawa. Oceny specjalistow czionkéw sktadow orzekajacych musza by¢ od
strony formalnej sporzadzane czytelnie w taki sposob, aby nie zawieraly istotnych brakow,
ktoére powodowalyby niemozno$¢ prawidtowego wyciagnigcia wnioskoOw orzeczniczych, za$
od strony jakos$ciowe]j precyzyjne i obiektywne w opisie wystepowania dysfunkcji osoby
orzekanej w samodzielnym funkcjonowaniu 1 petnieniu rol spotecznych, trafne merytorycznie
w odniesieniu do tresci sporzadzanej oceny, kwalifikacji do odpowiedniego stopnia

niepelnosprawnosci lub niepelnosprawnosci lub odmowy takiej kwalifikacji.



Wojewodzki Zespdt w Bydgoszczy zauwaza, ze wskazanie przez czlonkow skladu
W postgpowaniu w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i o stopniu niepetnosprawnosci
zakresu oraz rodzaju ograniczen w codziennym funkcjonowaniu 0soby orzekanej jest
podstawg do okreslenia jej potrzeb 1 wyznaczenia koniecznos$ci podjecia dziatan
o charakterze pomocowym. Prawidlowe udokumentowanie dysfunkcji jest niezbgdne do
wyznaczenia adekwatnej do mozliwosci psychofizycznych osoby orzekanej $ciezki
rehabilitacji, ktérej celem jest pelne uczestnictwo w zyciu zawodowym i spotecznym.

Powiatowy Zespot stosuje pieczatke niezgodng z przepisami orzeczniczymi, ktore nie
przewiduja ,,psycholog Kliniczny”, lecz psycholog - § 18 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia

w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

Naruszenie przepisow dotyczacych terminowosci.

Zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci 0 czasie i miejscu rozpatrzenia wniosku o ustalenie statusu
osoby niepetnosprawnej oraz o trybie jego zatatwienia, nalezy powiadomi¢ wnioskodawce co
najmniej 7 dni przed rozpatrzeniem wniosku. Przy tym istotne jest, Ze organ ma obowigzek
zawiadomi¢ osobe o terminie rozpoznania wniosku bez wzgledu na przyjety tryb orzekania.
Przepisy bowiem nie przewiduja wyjatkow od powyzszej procedury w przypadku
zastosowania zaocznego trybu wydania orzeczenia w sprawie niepelnosprawnosci.
Stwierdzono uchybienia terminu przewidzianego na zawiadomienie osoby o czasie i miejscu
posiedzenia sktadu orzekajacego. Do przekroczenia terminu doszto w 5 na 50
skontrolowanych spraw.

Natomiast termin ustawowy do zalatwienia sprawy wymagajgcej przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajgcego, majacy zastosowanie w postgpowaniu orzeczniczym, zgodnie
z art. 35 § 3 k.p.a., wynosi 1 miesigc, a w sprawie szczegolnie skomplikowanej - 2 miesiace.
Zgodnie z doktryna, szczegdlnie skomplikowany charakter sprawy administracyjnej moze by¢
uzasadniony ze wzgledu na zlozony stan faktyczny sprawy, wymagajacy przeprowadzenia
szczegblnie starannego 1 wnikliwego postgpowania wyjasniajacego, jak 1 ze wzgledu
na niejasny stan prawny, wymagajacy doglebnej wyktadni prawa, czy tez z uwagi
na precedensowy charakter rozstrzygniecia. Zakwalifikowanie danej sprawy do ,,sprawy
szczegolnie skomplikowanej”, ze wzgledu na donioste konsekwencje tej kwalifikacji, oznacza
powstanie po stronie organu powinnosci powiadomienia o tym fakcie strony. Nieuzasadnione
stosowanie terminéw dotyczacych postgpowania wyjasniajacego lub sprawy szczegolnie
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skomplikowanej stanowi naruszenie ogoélnej zasady szybkosci postgpowania wyrazonej
w art. 12 k.p.a. Wszelka dowolno$¢ organu w tym zakresie jest niedopuszczalna.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze do ww. terminow nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych
w przepisach prawa (art. 35 § 5 k.p.a.). Takze w przypadku zlozenia wniosku o wydanie
kolejnego orzeczenia o niepetlnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci w okresie
waznoS$ci posiadanego orzeczenia, termin zatatwienia sprawy liczy si¢ od dnia nastgpujacego
po dniu uptywu terminu waznosci dotychczasowego orzeczenia - zgodnie z aktualng
wyktadnig Biura Pelnomocnika Rzgdu. W takich przypadkach bowiem wniosek powinien by¢
sktadany nie wczes$niej niz na 30 dni przed uptywem waznos$ci posiadanego orzeczenia.

Jednoczesnie moca § 19 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
obowigzany jest zawiadomié strong, wskazujagc nowy termin jej rozpoznania - nawet
woweczas, gdy przekroczenie terminu powstato z przyczyn niezaleznych od organu. W celu
zapobiezenia przewlektosci postgpowania w wyzej okreslonym terminie nalezy zawiadomié
wnioskodawce o niemoznosci zatatwienia sprawy, w sytuacji, gdy organ przewiduje brak
mozliwo$ci wyznaczenia sktadu orzekajacego w terminie.

Zespot Kontrolny zbadat 50 spraw. Stwierdzono, ze w 10 sprawach Zespo6t uchybit
miesigcznemu terminowi zatatwienia wniosku, orzeczenie wydajac w terminie do 2 miesigcy;
przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze zadna z badanych spraw nie zostata uznana za ,,szczeg6lnie
skomplikowang”, co uzasadniatoby ustalenie 2-miesi¢cznego terminu zatatwienia wniosku.

Termin zostat przy tym uchybiony nieznacznie.
Niewlasciwa praktyka sporzadzania wokand posiedzen skladow orzekajacych.

Powiatowy Zespot sporzadza wokandy posiedzen skladéw orzekajacych. Stwierdzono
wadliwa praktyke wprowadzania w ramach jednej wokandy specjalistow w zakresie dwoch
lub wiecej specjalnosci. Skoro wiec w wokandzie wskazano sktad orzekajacy: lekarza
I drugiego orzecznika (psychologa, pedagoga, doradce zawodowego Iub pracownika
socjalnego) oraz przypisano do tego sktadu 10 i wiecej 0sob orzekanych, wskazuje to, iz
kazda z 0sob podlegata badaniu lekarskiemu oraz wywiadowi orzecznikéw tacznie w dwoch
lub wiecej specjalnosciach. Mija si¢ to z rzeczywistos$cig 1 moze by¢ podstawg roszczenia
osoby orzekanej, ktora stusznie moze domagac si¢ rozmowy z calym sktadem orzekajacym.
Co wigcej praktyka stoi w sprzecznosci z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie orzekania

0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.



b)

d)

f)

9)

h)

Zalecenia pokontrolne.

W celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli uchybieh Wojewodzki Zespot
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Bydgoszczy, dziatajac z upowaznienia
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego zobowiazuje Przewodniczacego Powiatowego Zespotu
w Radziejowie do podjecia nastgpujacych czynnosci:

w terminie 1 miesigca, od daty otrzymania niniejszego wystgpienia przeprowadzié
indywidualne szkolenia dla specjalistow w Zespole, w oparciu 0 minima programowe zawarte
w § 27 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci stopniu
niepelnosprawnos$ci oraz w zakresie prawidlowego wypelniania ocen przez specjalistow.
Podpisang przez specjalist¢ imienng kart¢ szkolenia nalezy przesta¢ do WZON;

przestrzega¢ zasad terminowego i zgodnego z przepisami dziatania Zespotu stosownie do
udzielonych wyjasnien;

zapewni¢ udzial w posiedzeniach sktadow orzekajacych wlasciwych lekarzy, w tym
otolaryngologa i okulisty, oraz drugich specjalistow, zgodnie z zasadami wyznaczania
sktadow orzekajacych;

przeprowadza¢ kontrole doboru cztonkéw sktaddéw orzekajacych;

zapewni¢ wlasciwe sporzadzenie wokand;

stosowac¢ ujednolicony druk ,Karty obiegowej wniosku” dostgpny w dokumentach
EKSMOOoN;

wprowadzi¢ instrukcje majace na celu zapobieganie wystepowaniu przypadkow uchybien
w zakresie merytorycznej oceny decyzji dokonywanych na posiedzeniach sktadow
orzekajacych, jak rowniez uchybien w zakresie nieprzestrzegania wskazanych w protokole
kontroli przepiséw procedury;

podja¢ dziatania zmierzajace do poprawy jakosci ocen sporzadzanych przez specjalistow, aby
oceny sporzadzane byly w sposob rzetelny, kompetentny, spojny z uzasadnieniem,
uwzgledniajacy wszystkie aspekty funkcjonowania 0sob orzekanych - poprzez systematyczne
sprawdzanie losowo wybranych spraw oraz instrukcyjne wypetnianie formularzy;

prowadzi¢ rejestr uchybien w zakresie sporzadzania ocen przez lekarzy i specjalistow
z wyszczegllnieniem: imi¢ 1 nazwisko lekarza lub specjalisty, rodzaj uchybienia:
merytoryczne (dotyczace standardow kwalifikowania do niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci) 1 formalno-jakosciowe (dotyczace kryteriow administracyjnych:

pieczatka, podpis, staranno$¢ wypetniania oceny).



Poza powyzszymi zaleceniami, Zespot Kontrolny zgtasza sugesti¢ w zakresie powotania
Przewodniczacego Powiatowego Zespolu w Radziejowie. Pan Tomasz Rogalski zostal
powolany po raz pierwszy na Przewodniczacego Powiatowego Zespolu przez Staroste
Radziejowskiego z dniem 22 lipca 2019 r. Zarzadzeniem Nr 22/2019 na czas okreslony od
30 lipca 2019 r. do 29 pazdziernika 2019 r., a nastgpnie:

- Zarzadzeniem Nr 24/2019 Starosty Radziejowskiego z dnia 22 pazdziernika 2019 roku na
okres od 30 pazdziernika 2019 r. do 29 stycznia 2020 .,

- Zarzadzeniem Nr 6/2020 Starosty Radziejowskiego z dnia 28 stycznia 2020 roku na okres
od 30 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.,

- Zarzadzeniem Nr 38/2020 Starosty Radziejowskiego z dnia 14 grudnia 2020 roku na okres
od 1 stycznia 2021 r. do 31 marca 2021 r.,

- Zarzadzeniem Nr 13/2021 Starosty Radziejowskiego z dnia 17 marca 2021 roku na okres
od 1 kwietnia 2021 r. do 30 czerwca 2021 r.,

- Zarzadzeniem Nr 20/2021 Starosty Radziejowskiego z dnia 24 czerwca 2021 roku na okres
od 1 lipca 2021 r. do 30 wrzesnia 2021 r.,

- Zarzadzeniem Nr 27/2021 Starosty Radziejowskiego z dnia 17 wrze$nia 2021 roku na okres
od 1 pazdziernika 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.,

- Zarzadzeniem Nr 44/2021 Starosty Radziejowskiego z dnia 23 grudnia 2021 roku na okres
od 1 stycznia 2022 r. do 31 marca 2022 r.,

- Zarzadzeniem Nr 18/2022 Starosty Radziejowskiego z dnia 28 marca 2022 roku na okres od
1 kwietnia 2022 r. do 30 czerwca 2022 r.

Powotanie Przewodniczacego Zespotu na okres kwartalny stanowi wyjatek na tle praktyki
przyjete] w pozostatych powiatowych zespotach do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, gdzie przewodniczacy zespolow sa powotywani na
czas petnienia funkcji. W ocenie Wojewodzkiego Zespotu w Bydgoszczy, taka sytuacja jest
watpliwa 1 moze zagraza¢ ciaglosci realizacji zadan orzeczniczych. Nalezy podkresli¢, iz
zgodnie z § 19 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci, przewodniczacy powiatowego zespotu reprezentuje zespot na zewnatrz
I organizuje jego obstuge administracyjno-biurowa. Przewodniczacy powiatowego zespotu
wyznacza réwniez sktady orzekajace (§ 19 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie orzekania

o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci).



Wojewddzki Zespot ds. Orzekania o Niepetlnosprawnosci w Bydgoszezy stosownie
do § 18 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 grudnia 2012
roku w sprawie trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przez organy upowaznione
do kontroli na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu
osOb  niepelnosprawnych, oczekuje przedstawienia przez kierownika podmiotu
kontrolowanego w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen, badz
o dziataniach podjetych w celi realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia takich

dziatan.

Do wiadomosci:
Pan Jarostaw Kottuniak
Starosta Radziejowski
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